

ב"ה

מי אתם שאול ודוד? 
(א) וַיְהִי אִישׁ מִבִּן יָמִין {מִבִּנְיָמִין} וּשְׁמוֹ קִישׁ בֶּן אֲבִיאֵל בֶּן צְרוֹר בֶּן בְּכוֹרַת בֶּן אֲפִיחַ בֶּן אִישׁ יְמִינִי גִּבּוֹר חָיִל: (ב) וְלוֹ הָיָה בֵן וּשְׁמוֹ שָׁאוּל בָּחוּר וָטוֹב וְאֵין אִישׁ מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל טוֹב מִמֶּנּוּ מִשִּׁכְמוֹ וָמַעְלָה גָּבֹהַּ מִכָּל הָעָם (שמואל א ט', א-ב).

(יב) וְדָוִד בֶּן אִישׁ אֶפְרָתִי הַזֶּה מִבֵּית לֶחֶם יְהוּדָה וּשְׁמוֹ יִשַׁי וְלוֹ שְׁמֹנָה בָנִים וְהָאִישׁ בִּימֵי שָׁאוּל זָקֵן בָּא בַאֲנָשִׁים: 
עיונינו יהיה בפסוקים המתארים שני אישים - שאול ודוד, לקראת  עלייתם לגדולה. 

(א) וַיְהִי אִישׁ מִבִּן יָמִין [מִבִּנְיָמִין] וּשְׁמוֹ קִישׁ בֶּן אֲבִיאֵל בֶּן צְרוֹר בֶּן בְּכוֹרַת בֶּן אֲפִיחַ בֶּן אִישׁ יְמִינִי גִּבּוֹר חָיִל: (ב) וְלוֹ הָיָה בֵן וּשְׁמוֹ שָׁאוּל בָּחוּר וָטוֹב וְאֵין אִישׁ מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל טוֹב מִמֶּנּוּ מִשִּׁכְמוֹ וָמַעְלָה גָּבֹהַּ מִכָּל הָעָם (שמואל א ט', א- ב).

(יב) וְדָוִד בֶּן אִישׁ אֶפְרָתִי הַזֶּה מִבֵּית לֶחֶם יְהוּדָה וּשְׁמוֹ יִשַׁי וְלוֹ שְׁמֹנָה בָנִים וְהָאִישׁ בִּימֵי שָׁאוּל זָקֵן בָּא בַאֲנָשִׁים (שמואל א י"ז, יב).

בפסוקים אלו מתאר המקרא את שאול לקראת משיחתו למלך, וכמה פרקים מאוחר יותר, את דוד לקראת העימות שהיה לו עם גלית
. בשניהם מתואר פרופיל בסיסי ובו שם האב, כמה תיאורי משפחה, ומעט מעבר לכך. במבט ראשון, פסוקים אלו מכילים עובדות יסוד פשוטות ותמימות, והם מסוג הפסוקים שרגילים למהר בהם את הקריאה. 

אנו נעצור. 

נעמיד את שני התיאורים זה לצד זה, ונגלה דבר מעניין. מעבר לשמות השונים, ובוודאי התכונות, השיטה לתיאור שונה, כמעט בכל פרמטר אפשרי. בשאול מתוארת שושלת ובה שישה דורות לאחור. בדוד - נזכר שם אביו בלבד. מי הם אחי דוד? אנו יודעים אותם במספרים, אנו מכירים אותם בשמותם, וחלק מהם מוכרים לנו בתכונותיהם. מי הם אחי שאול? איננו יודעים עליהם דבר. בשאול: מקום מגוריו לא נזכר, מקומו של דוד נזכר בפירוט רב. בשאול אין אזכור לאחיו. דוד מתואר כאחד משמונה בנים שהיו לישי. 

מהו גובהו של שאול? מהו גובהו של דוד? מהו צבע שערותיו של דוד? מהו צבע שערותיו של שאול? מה מקופל בפערים אלו? 

אכן, פסוקים אלו הם פסוקי היכרות, אלא שההיכרות היא - היכרות עומק, המקפלת בתוכה את מערכת המושגים עליה מושתת עולמם ועד לכמוסות ליבם. 
דומות שורות אלו בעיני לשורות בהן מתאר אדם את עובדות החיים המשמעותיות ביותר, המספרות - מי הוא. כמה מחשבה הוא יקדיש בנושאים כמו - בחירת העובדות, נפח התיאור, המשקל היחסי, המבנה והניסוחים, עד אשר יצליחו המילים לשקף נאמנה את מי שהוא באמת
. באיזה תיאור דמיוני, ניתן לדמות את שאול ואת דוד מתוודעים אל פסוקים אלו. בשלב ראשון הם מופתעים. בשלב שני נוצר מפגש משמעותי ומרתק בינם לבין הכתוב, בינם לבין עצמם. 

הקשבה במקרא

כעת - נעבור אל הפסוקים. נפתח בתמונת המכלול, במבנה.

שני פסוקי היכרות הוקצו לשאול טרם בחירתו למלך. בפסוק הראשון מתואר קיש האב, מתוארת שושלת המשפחה, ייחודה, אך שאול לא ייזכר בו, אפילו לא ברמז. "הופעתו" על ה"במה" המקראית תהיה בפסוק הנוסף, במעגל שני
. ואנו שואלים - מה ניתן ללמוד מכך על האיש? תשובתנו תהיה שתיאורו במעגל שני, כמוהו כסיפור דבר על צורת עמידתו נוכח המציאות. בניסוח של מעין מונולוג, הוא היה נשמע כך: "רוצה אתה להכיר אותי, הכר קודם כל את אבי, את השבט ממנו הוא בא ואת השושלת החשובה של משפחתו". כל אלו נכחו בחזית, ואילו שאול, התייצב מאחור, בעקבותיהם, כמצטרף, לא כנוטל אחריות על המתרחש
. 

דוד לעומתו מוצב בפתח התיאור - "וְדָוִד בֶּן אִישׁ אֶפְרָתִי הַזֶּה", ורק לאחר מכן מתואר אביו. הפרשנות שאנו מציעים למבנה זה תזהה את דוד כמי שמתייצב, לוקח אחריות, ומיישר מבט נוכח העומד מולו. אביו לעומתו מוצב בעמדה אחורית, מאחרי הקלעים, בעמדת השראה המכילה את מקורות חייו. 
כעת נבוא אל פסוקים אלו, ונצביע על תובנות עומק המשוקעות בהם. בהערות, נציין בראשי פרקים השלכות והקשרים אל התמונה הגדולה יותר - כלל פרקי שאול ודוד.

נפתח בתיאורו של שאול:  

 (א) וַיְהִי אִישׁ מִבִּן יָמִין {מִבִּנְיָמִין}: האיש המתואר הוא קיש, אך בטרם אזכור שמו, יתואר מוצא שבטו - בנימין. תיאור זה מעמיד סולם ערכים שבו הזהות השבטית היא ערך יסוד הנוכח במעגל ראשון
. 

 וּשְׁמוֹ קִישׁ: מעגל זהות שני - זהותו האישית
. 

בֶּן אֲבִיאֵל בֶּן צְרוֹר בֶּן בְּכוֹרַת בֶּן אֲפִיחַ בֶּן אִישׁ יְמִינִי: חמישה דורות מיוחס קיש לאחור, ופירוש הדבר הוא ששושלת ארוכה זו הייתה נוכחת בתודעתו, והיוותה מרכיב בזהותו
. עוד נשים לב לאיש הקדום מכולם - "איש ימיני". שמו האישי לא ייזכר, וכאומר שבבסיסה של השושלת מונחת זהות מנטאלית ואולי אידיאולוגית של "איש ימיני". למעשה, הקשר אל שבט בנימין נוכח פעמיים. במעגל הקרוב בתודעתו המוחשית של קיש, ובמעגל הקדום, בבסיסה של המשפחה. 

גִּבּוֹר חָיִל: תיאור זה חוזר אל קיש, והוא מעמיד את תכונת הגבורה כמשמעותית בעולמו. נשים לב לעובדה שתיאורו זה נדחה עד לאחר תיאורה של השושלת, וכאומר - לא זוהי נקודת המוצא. קיש ממשיך שושלת מפוארת, ובשולי זאת הוא יתואר כגיבור. 

 (ב) וְלוֹ הָיָה בֵן וּשְׁמוֹ שָׁאוּל: כעת, בעמדה שנייה ייזכר שאול, שיתואר כטפל לאביו (דוד לעומתו ישמש כנושא המשפט: ("וְדָוִד בֶּן אִישׁ"), וייחוסו לאביו יהיה מעמדה של העצמה אישית). 
וּשְׁמוֹ שָׁאוּל: שמו "שאול" מספר גם הוא סיפור. חפץ השאול בידי אדם הוא חפץ שאינו שייך לו, הוא אמנם נוכח בידיו, אבל באמת, הוא שייך אל רשות אחרת. שאול אמנם "משחק" במגרש המציאות, אבל הוא לא באמת נוכח בה, לא מדבר אתה, וגם לא ממש שייך אליה
. 

בָּחוּר וָטוֹב: שאול מתואר במעלותיו. הראשונה מציינת את עובדת הבחירה בו, והשנייה את תיאור מעלתו כפי שהוא - טוב. 
וְאֵין אִישׁ מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל טוֹב מִמֶּנּוּ: מכיוון שנושא הפרק הוא בחירת שאול למלך, משפט זה יתפרש כהצבעה על הבסיס לבחירתו - מעלתו האישית
. נעיר, כי קיומו של קשר תלותי בין מצוינות לבין מנהיגות טומן בחובו מכשלה גדולה, כמי שמעמיד במוקד מנהיגותו את מעלותיו, ודוחק לקרן זווית את ההתמקדות בתהליכים העוברים על העם
. עוד נשים לב לעובדה שהמקרא אינו מתאר התאמה פוזיטיבית, והוא כאומר - בקריטריונים העומדים על הפרק (המצוינות האישית), אין מישהו אחר טוב ממנו
. 
מִשִּׁכְמוֹ וָמַעְלָה גָּבֹהַּ מִכָּל הָעָם: זהו תיאור של נוכחות אישית פיזית מרשימה. בדומה לתיאור הקודם, גם כאן התיאור הוא יחסי ("גבוה מכל העם"),  אלא שהמושא להתייחסות השתנה. בראשון תואר שאול כטוב -  יחסית ל"בני ישראל", וכאן הוא מתואר כגבוה ביחס לעם. מה פשר ההבדל שבין השניים? התיאור "בני ישראל" הוא תיאורו של "ישראל", השלישי מבין האבות, והוא מקפל בתוכו זהות ערכית ורוחנית, בהגדירו את המתוארים כבניו ממשיכי דרכו. הייחוס "עם" לעומתו מצביע אל עבר הלאום. 

האמירה: שאול נבחר למלך על בסיס מעלותיו בשני "מגרשים" - אין טוב ממנו במגרש הערכים והזהות, ולצד זאת, גובהו, היווה מרכיב משמעותי ביכולתו להנהיג - במגרש הלאומי. 

כעת נעבור אל דוד: 

 (יב) וְדָוִד: כפי שכבר הערנו, דוד מתייצב בפתח התיאור, כנוכח וכלוקח אחריות. 

 בֶּן אִישׁ אֶפְרָתִי הַזֶּה
: הקשר הראשון של דוד הוא אל אביו "בן איש", אך הוא אינו נעצר בזהותו הקרובה, והוא חוזר אל זהותו הקמאית, אל אפרת
. אפרת היא אשת כלב, איש מזרע יהודה, אחיו של רם  שהיה סבו של נחשון בן עמינדב (נשיא ישראל בתקופת המדבר)
. אפרת תתואר בדברי הימים כאישה חשובה, אמו של חור, המתואר כ"אבי בית לחם"
. שיוך זה הוא אינו מובן מאליו בשתיים: אפרת היא אישה
, ויתירה מכך - מן התיאור בדברי הימים עולה שבאופן פיזי ישי אינו שייך לענף היוחסין של אפרת
. המשמעות היא - קשר של זהות החורג מן הבסיס המשפחתי המובהק. 

הפער בין תיאור זה לבין תיאורו של שאול הוא מובהק. בניגוד לשאול שהתיאור בו הוא של שושלת עקבית חשובה ומכובדה, בדוד שושלת מעין זו אינה נזכרת. תחת זאת, בדילוג של שנים רבות לאחור, יתואר קשר של שייכות והזדהות עם דמות שכאמור היא אינה עונה על הקריטריונים המשפחתיים המובהקים
. 

מִבֵּית לֶחֶם יְהוּדָה: בניגוד לזהותו של שאול שאינה קשורה למקום
, לדוד יש שורשים הנעוצים במרחב שבו הוא גדל. בתיאור זה נזכר גם השבט - יהודה, אך נשים לב, השיוך אליו הוא עקיף, כציון מקום למגוריו. כמה גדול הוא הפער בין שאול המתואר כמעין שליח לשבטו, לבין דוד שהזהות השבטית בבית אביו ממוקמת במעגל שלישי, וכציון למקום מגוריו (אפרתי, מבית לחם אשר ביהודה) 
. 

וְלוֹ שְׁמֹנָה בָנִים: בניגוד לתיאורו של שאול, שאין אנו יודעים דבר על אחיו
, כאן המימד המשפחתי הוא חי ומשמעותי
. לישי שמונה בנים, ודוד הוא אחד מהם. תיאורו שני פסוקים לאחר מכן בכינוי ה"בן הקטן"
, ימקם אותו כאח הקטן מבין האחים, הנתבע להתמודד עם מכלול המורכבויות הקיימות בעמדה זו
. 
 והאיש בימי שאול זָקֵן בָּא בַאֲנָשִׁים:  התיאור - "והאיש", בה"א הידועה, מצביע על מעמד שהיה לישי בימי שאול. הציון "בימי שאול", מזהה את ישי  כמי שהתאים עצמו למערכת המושגים שרווחה בימי שאול, ובהקשר לכך הוא זכה לבוא באנשים
.
לסיום, נחזור אל עיקרי התובנות המשתקפות מפסוקים אלו, והפעם נתאר אותן מזווית עינם של שני האישים, כמעין מונולוג שבו "ליבא לפומא גליא":
 כה יאמר שאול: 

1. לפני ההיכרות עימי - הכירו את אבא, שמכוחו אני בא.
2. אבא הוא משבט בנימין. 
3. אבא ממשיך שושלת חשובה. 
4. בראש השושלת איש ימיני.
5. אבא הוא גם גיבור חיל.
6. כעת, בשולי כל אלה, אפשר להזכיר את בנו של אבא - אותי.
7. בסיס התאמתי למלכות הוא – צדקותי, מעלותי האישיות. 
8. העובדה שלא נמצא איש טוב ממני, עומדת בתשתית הבחירה בי. 
9. דבר היותי גבוה משכמי ומעלה מכל העם (בצירוף למסורת הגבורה של אבא) תומך גם הוא בבסיס יכולתי להנהיג את העם. 
10. עובדות שאינן רלוונטיות לבחירה בי כמלך: המקום בו גדלתי, תיאור המעגל הקרוב במשפחה שבה גדלתי, תיאורים השייכים להקשר היסטורי כל שהוא (בניגוד לתיאור בדוד - "והאיש בימי שאול...").
כה יאמר דוד:

1. הרוצה להכירני, מוזמן להיפגש עימי. 
2. במעגל שני, מעגל של השראה, נוכח אבא, ונוכחת גם זהותו עתיקת היומין - מצאצאיה של אישה חשובה ושמה אפרת. 
3. השושלת הקרובה, ההמשכיות כבן לאב דור ועוד דור, אינה עומדת במוקד הווייתי. 
4. המקום בו צמחתי - בית לחם, מהווה נדבך חשוב בחיי. 
5. לאבא שמונה בנים, אני ביניהם, אחד מהם. 
6. הגבורה האישית אינה עומדת במוקד אישיותו של אבא.
7. תיאור מעלותי, גובהי, או הרושם שמייצר נוכחותי אינו מהווה נושא
. 

8. נושא המשמעותי לאבא ולכלל המשפחה - צורת התקשורת שלנו כמשפחה עם שאול ועם דרכו, השונה מדרכינו.
9. אבא הכריע להתאים את עולמו למערכת המושגים של הדור. אחי בחרו ללכת אחרי שאול, ואני בחרתי בדרך אחרת, עצמאית, כהולך ושב מעל לשאול
. 
בטרם ניפרד מפסוקי המקרא נתאר כמה הצעות למתווי למידה הנפתחים בעקבות לימוד זה.

ראשית, זוהי פתיחה להמשך השיח שבין תיאורים אלו, לבין השתקפותם או אי השתקפותם בכלל פרקי שאול ודוד. ההזמנה היא אל האירועים, אל הצמתים שעמדו בהם השניים, אל הכרעותיהם. 

מעגל נוסף: התייחסותנו עד כה יכולה להתפרש כהבדל אישי, פרסונאלי בין דמות לדמות. הליכה לאחור, חושפת את הלומד אל חזית נוספת, אל ההבדל שבין שבט יהודה לבין שבט בנימין, בתשתיות של הקולקטיב, במכנה המשותף הקבוצתי לאלו. ציר זה גם יחזיר אותנו לאחור, אל שתי אמהות - רחל ולאה, מי הן היו? מהו עולמה של כל אחת מהן? מה בין האמהות לבין הבנים? בכל אלו יתקיים דיון בשני צירים - ציר המהות, והציר ההיסטורי שבו תמורות ותהליכים.  

מעגל שלישי, היסטורי, מתייחס לתפישת המנהיגות במקרא. שאול ודוד הם חוליות בשרשרת ארוכה של מנהיגות, שבציר ההיסטורי שבה, ניתן לזהות תהליכי התפתחות. המעבר ממנהיגות שאול למנהיגות דוד יהווה במידה רבה את נקודת הציון המשמעותית ביותר ביחס לתהליכים אלו. נמחיש: מהו מקור סמכותו של מנהיג בישראל? בנקודת המוצא מקור סמכותו הייתה - המינוי האלה-י למשה, ולאט לאט בתהליך מרתק, הולכת ונרקמת בו שותפות אדם. המעבר הגדול יהיה משאול, שאת כוחו קיבל בעיקר מן הנביא, לבין דוד שקיבל את אמונו של העם בו שוב ושוב. ההשלכות לקיומו של תהליך מעין זה הן בכל נקודות ההתייחסות. נושא נוסף: בנקודת הראשית לא היה קיים הדבר הבסיסי ביותר הנדרש לכל מערכת שלטונית - הפרדת רשויות. משה ישמש כמנהיג, כנביא, כשופט, וככהן (עד למינויו של אהרון). עובדה זו היא עובדת פלא, והיא פותחת שאלות רבות במהותן של רשויות אלו. לצידה של עובדה זו, התיאור המקראי לתהליך המתרחש לאורך הדורות, תהליך שבו אט אט יופרדו הרשויות זו מזו (דוגמא: שמואל ישמש עדיין כנביא וכמנהיג, שאול "נגע" בנבואה, ודוד כבר אינו מתואר כנביא)
.  

� ביחס לשאול זהו התיאור הראשון, לקראת משיחתו. דוד אמנם נזכר קודם לכן פעמיים - במשיחה, ובנגינתו לפני שאול, יחד עם זאת המספר הנבואי בחר לתאר לו פרופיל דווקא בפתחה של המלחמה בעמק האלה. דומה שהבסיס לכך הוא בזיהויה של מערכה זו כאירוע מכונן למלכות דוד, ובניגוד לשני התיאורים הקודמים לו, שלא היו משמעותיים בהקשר זה (משיחתו למלך על ידי שמואל לא שינתה בפועל את מעמדו כאדם מן השורה. שינוי זה יתחולל לימים במשיחתו על ידי  שבט יהודה (ש"ב ב'), ומאוחר יותר על ידי כלל שבטי ישראל (ש"ב ה'). 


� זוכר אני אירוע שבו נתבעו המשתתפים לדרג את זהותם ביחס למרכיבים "אדם" יהודי" ישראלי". משימה זו הציפה שאלות קיומיות, והדיונים/וויכוחים בעקבות הדירוג שיקפו בצורה מופלאה את פערי השפה כמו גם את מערכות המושגים השונות שבהם היו מצויים המשתתפים. 


� הנחתנו היא שכל פסוק מהווה יחידה ספרותית (מעין משפט, במונחים שלנו), שכלל חלקיה "משוחחים" זה עם זה, והיא גם חולקת רשות לעצמה.  ערנות לחלוקה זו מציפה שאלות ותובנות רבות ומשמעותיות בלימוד המקרא. בהקשר לנו, היא מעמידה את דחיית ההתייחסות אל שאול כשאלה. 


� שאול אינו עומד מול המציאות כפי שהיא במפגש ישיר. בהיבט הבין אישי, מפגש מעין זה היה קשה לו, והוא כמעט ולא נכח בו. ההשלכות לכך היו בכל מעגלי חייו. שאול אינו ממש מדבר לא עם העם, ולא עם אלהי-ם (בהרחבה - הערה 17). התנהלותו מול העם תנוע בין נוקשות גדולה, לבין הליכה אחריהם. המכנה המשותף לשני אלו - היעדר קשר בלתי אמצעי, שבו הדדיות - קשב ודיבור.


לטעמי, הביטוי המובהק ביותר לכך יהיה בתפישתו את המושג אחריות. פועלו של שאול הוא רב בתחומים רבים, והוא גם רווי בנחישות רבה, אבל מידת הקשב שלו, משקל המשוב מן המציאות כמעט ולא קיים. חוסר זה מייצר עמדה שהדין והחשבון שבה אינו כלפי המציאות, התוצאות או העם, אלא כלפי הערכים המניעים אותו. הערכים הם הצדקות, ולצידה המסורת שמכוחה הוא מונע (כפי שהיא נוכחת בחזית התיאור בפסוק זה). המחשה: דבריו אל שמואל בעקבות המלחמה בעמלק, מעידים על תפישה שבה המושג אחריות על כישלון, אינו קיים בסולם ערכיו. המחשה נוספת היא הטלטלה שאליה הובלה ממלכת ישראל וכלל המערכות העומדות לרשותו, בצירופם הפעיל למלחמה בדוד. התוצאה לבסוף הייתה - קריסת מערכות. 


� השלכות לכך: את דרכו כמלך הוא מתחיל בערבות לאנשי יבש גלעד, שהיו בני משפחה לשבט בנימין (בעקבות מעשה פילגש בגבעה); מינויו של האיש החזק בממלכה - שר הצבא הוא מינוי משפחתי: וְשֵׁם אֵשֶׁת שָׁאוּל אֲחִינֹעַם בַּת אֲחִימָעַץ וְשֵׁם שַׂר צְבָאוֹ אֲבִינֵר בֶּן נֵר דּוֹד שָׁאוּל" (שמואל א י"ד, נ), ובאופן רחב יותר שרשרת הפיקוד בממלכת שאול היא משבט בנימין: "וַיֹּאמֶר שָׁאוּל לַעֲבָדָיו הַנִּצָּבִים עָלָיו שִׁמְעוּ נָא בְּנֵי יְמִינִי גַּם לְכֻלְּכֶם יִתֵּן בֶּן יִשַׁי שָׂדוֹת וּכְרָמִים לְכֻלְּכֶם יָשִׂים שָׂרֵי אֲלָפִים וְשָׂרֵי מֵאוֹת" (שמואל א כ"ב, ז-ח). מינויים של קרובים מאפשר יציבות, גם במקום של פערים, חילוקי דעות וכדו'. 


� נעיר, שעצם אזכורו של אביו, גם היא עובדה שאינה מובנת מאליה. דוגמא - איננו יודעים מיהו אביו של אליהו הנביא. 


� מדוע דווקא חמש דורות ולא יותר? אינני יודע. ניתן אולי לקשור זאת לעובדה שחמישה דורות יכולים להוות רצף משפחתי חי ("חימש"). אם אכן כך הוא, יהיה בכך ציון לתודעה המושתתת על מידה של מוחשיות על בסיס אופציית הקשר החי. 


� הביטויים לכך רבים. באופן כללי שאול לא מדבר. לא עם העם, לא עם אנשיו, ואפילו לא עם אלהי-ם. �נמחיש: בתחילת דרכו מתקיים מעמד שבו נוכח העם, והוא שאול נעלם, נחבא הוא אל הכלים; את העם הוא יניע להילחם באמצעות איום: "וְהִנֵּה שָׁאוּל בָּא אַחֲרֵי הַבָּקָר מִן הַשָּׂדֶה וַיֹּאמֶר שָׁאוּל מַה לָּעָם כִּי יִבְכּוּ וַיְסַפְּרוּ לוֹ אֶת דִּבְרֵי אַנְשֵׁי יָבֵישׁ: וַתִּצְלַח רוּחַ אֱלֹהִים עַל שָׁאוּל בְּשָׁמְעוֹ (כְּשָׁמְעוֹ) אֶת הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה וַיִּחַר אַפּוֹ מְאֹד: וַיִּקַּח צֶמֶד בָּקָר וַיְנַתְּחֵהוּ וַיְשַׁלַּח בְּכָל גְּבוּל יִשְׂרָאֵל בְּיַד הַמַּלְאָכִים לֵאמֹר אֲשֶׁר אֵינֶנּוּ יֹצֵא אַחֲרֵי שָׁאוּל וְאַחַר שְׁמוּאֵל כֹּה יֵעָשֶׂה לִבְקָרוֹ וַיִּפֹּל פַּחַד ה’ עַל הָעָם וַיֵּצְאוּ כְּאִישׁ אֶחָד" (שמואל א י"א, ה-ז); כאשר הוא יבקש להגביר את הנעת הלחימה של העם בפלשתים הוא יגזור בשבועה: "וְאִישׁ יִשְׂרָאֵל נִגַּשׂ בַּיּוֹם הַהוּא וַיֹּאֶל שָׁאוּל אֶת הָעָם לֵאמֹר אָרוּר הָאִישׁ אֲשֶׁר יֹאכַל לֶחֶם עַד הָעֶרֶב וְנִקַּמְתִּי מֵאֹיְבַי וְלֹא טָעַם כָּל הָעָם לָחֶם" (שמואל א י"ד, כד). התוצאה - העם לא יעמוד בתביעה שהיא מעבר לכוחותיו, ייכשל באכילה על הדם וגם לא ישלים את משימת המלחמה; במהלך המלחמה הוא ישמע מן העם פעמיים את האמירה - "הַטּוֹב בְּעֵינֶיךָ עֲשֵׂה" (יד, לו, מ), בעיניך, אך לא בעינינו; קודם להריגת נוב יטען שאול כנגד עבדיו על בגידתם בו - "כִּי קְשַׁרְתֶּם כֻּלְּכֶם עָלַי וְאֵין גֹּלֶה אֶת אָזְנִי" (כ"ב, ח), וגם בנו ייזכר כבוגד: "בִּכְרָת בְּנִי עִם בֶּן יִשַׁי וְאֵין חֹלֶה מִכֶּם עָלַי וְגֹלֶה אֶת אָזְנִי כִּי הֵקִים בְּנִי אֶת עַבְדִּי עָלַי לְאֹרֵב כַּיּוֹם הַזֶּה (שם) ועוד. 


וביחס לאלהי-ם, למעשה הוא לעולם לא שאל בה', ומעניין הוא הפסוק שבו נפרד מחבר ספר דברי הימים ממנו: "וְלֹא דָרַשׁ בַּה' וַיְמִיתֵהוּ וַיַּסֵּב אֶת הַמְּלוּכָה לְדָוִיד בֶּן יִשָׁי" (דברי הימים א י', יד). 


� ההתמקדות במעלותיו האשיות תחזור על עצמה שוב במעמד המלכתו לעיני העם: "וַיַּקְרֵב אֶת שֵׁבֶט בִּנְיָמִן לְמִשְׁפְּחֹתָיו וַתִּלָּכֵד מִשְׁפַּחַת הַמַּטְרִי וַיִּלָּכֵד שָׁאוּל בֶּן קִישׁ וַיְבַקְשֻׁהוּ וְלֹא נִמְצָא: וַיִּשְׁאֲלוּ עוֹד בַּה’ הֲבָא עוֹד הֲלֹם אִישׁ וַיֹּאמֶר ה’ הִנֵּה הוּא נֶחְבָּא אֶל הַכֵּלִים" (שמ"א י, כא–כב); "וַיֹּאמֶר שָׁאוּל אֶל דּוֹדוֹ הַגֵּד הִגִּיד לָנוּ כִּי נִמְצְאוּ הָאֲתֹנוֹת וְאֶת דְּבַר הַמְּלוּכָה לֹא הִגִּיד לוֹ אֲשֶׁר אָמַר שְׁמוּאֵל" (שמ"א י, טז). ובחז"ל: "ומה צניעות היתה בשאול? דכתיב 'ואת דבר המלוכה לא הגיד לו אשר אמר שמואל' (שמ"א י, טז) זכה ויצאת ממנו אסתר" (מגילה יג, ב). 


� מבנה זה יצר גם קושי גדול ביכולת ההודאה של שאול על חטא. הסיבה: מעלותיו הטרומיות היוו חולית יסוד ובסיס שעליו הושתתה מנהיגותו, וטיפוחה קיבל מעמד של "אחריות לאומית". המחשה מובהקת לכך תהיה בקושי שהיה לו להודות בחטאו בעמלק (שמואל א ט"ו). 


ובחז"ל: "אמר רב יהודה אמר שמואל: מפני מה לא נמשכה מלכות בית שאול - מפני שלא היה בו שום דופי. דאמר רבי יוחנן משום רבי שמעון בן יהוצדק: אין מעמידין  פרנס על הציבור אלא אם כן קופה של שרצים תלויה לו מאחוריו, שאם תזוח דעתו עליו - אומרין לו: חזור לאחוריך" (יומא כ"ב, ע"ב). ומכיוון נוסף: כאשר רוקד דוד לפני ארון האלוהי-ם משקיפה מיכל בת שאול מבעד לחלון ובזה לו בליבה: "וְהָיָה אֲרוֹן יְהֹוָה בָּא עִיר דָּוִד וּמִיכַל בַּת שָׁאוּל נִשְׁקְפָה בְּעַד הַחַלּוֹן וַתֵּרֶא אֶת הַמֶּלֶךְ דָּוִד מְפַזֵּז וּמְכַרְכֵּר לִפְנֵי יְהֹוָה וַתִּבֶז לוֹ בְּלִבָּהּ... וַתֹּאמֶר מַה נִּכְבַּד הַיּוֹם מֶלֶךְ יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר נִגְלָה הַיּוֹם לְעֵינֵי אַמְהוֹת עֲבָדָיו כְּהִגָּלוֹת נִגְלוֹת אַחַד הָרֵקִים: וַיֹּאמֶר דָּוִד אֶל מִיכַל לִפְנֵי ה’ אֲשֶׁר בָּחַר בִּי מֵאָבִיךְ וּמִכָּל בֵּיתוֹ לְצַוֹּת אֹתִי נָגִיד עַל עַם ה’ עַל יִשְׂרָאֵל וְשִׂחַקְתִּי לִפְנֵי ה’ (שמ"ב ו' טז, כ, כא). כה תיארו החכמים במדרש את הדו שיח שבין דוד למיכל: "וכך אמרה לו מיכל: של בית אבי היו צנועין כל כך ואת עומד ומגלה לבושך כאחד הריקים!", ואילו דוד עונה לה: "של בית אביך היו מבקשין כבוד עצמן ומניחין כבוד שמים ואני איני עושה כן אלא מניח כבוד עצמי ומבקש כבוד שמים…" (במדבר רבה פרשה ד). 


עוד נעיר, כי זיקה זו תתברר כמובהקת גם במערכת המושגים של שמואל: כך באמירה הקשה שלו אל שאול: "וַיֹּאמֶר אֵלָיו שְׁמוּאֵל קָרַע ה' אֶת מַמְלְכוּת יִשְׂרָאֵל מֵעָלֶיךָ הַיּוֹם וּנְתָנָהּ לְרֵעֲךָ הַטּוֹב מִמֶּךָּ" (שמואל א ט"ו, כח). משפט זה של שמואל, (הרחוק מלשקף את תפישתו של דוד את עצמו, ואת תפישת המקרא אותו), הוא משפט קשה שמשקלו היה רב בטלטלה שאחזה את שאול כמו גם את ממלכת ישראל כולה, כשהוא חש מאוים מאיכויותיו של דוד. חלון תצפית נוסף, מעניין, על עמדת שמואל משתקף מן התיאור הבא: "וַיְהִי בְּבוֹאָם וַיַּרְא אֶת אֱלִיאָב וַיֹּאמֶר אַךְ נֶגֶד ה' מְשִׁיחוֹ: וַיֹּאמֶר יְהֹוָה אֶל שְׁמוּאֵל אַל תַּבֵּט אֶל מַרְאֵהוּ וְאֶל גְּבֹהַּ קוֹמָתוֹ כִּי מְאַסְתִּיהוּ כִּי לֹא אֲשֶׁר יִרְאֶה הָאָדָם כִּי הָאָדָם יִרְאֶה לַעֵינַיִם וַה' יִרְאֶה לַלֵּבָב" (שמואל א ט"ז, ו). האירוע הוא אירוע משיחת מי מבניו של ישי למלך. בשלב ראשון דוד לא היה נוכח, ושמואל בראותו את אליאב, היה משוכנע שהוא האיש. בדיבור האלה-י תהיה מעין גערה על תפישת העולם הכורכת מראה וגבה קומה כמדד להתאמה למלכות.


� פירושנו זה מושתת על הבנת המוגבלות או הבוסריות הקיימת בתפישה המזהה את המצוינות כעומדת בתשתית המושג מנהיגות. 


� הלשון "הזה": מצביעה על ישי, ומנכיחה אותו, מעמידה אותו כגורם ממשי בתמונה. הנכחה זו תהיה משמעותית בשלבים הבאים שבהם תתואר עמדת ישי, בעקבותיו, עמדת שלושת בניו הגדולים אשר הלכו בדרכו, וכהנגדה - עמדת דוד (הרחבה על כך בהערה 32).


� הלשון "אפרתי", תחת ניסוח אחר אפשרי "מאפרת", מעמיד את הזיקה של ישי כשייכות מנטאלית ולא רק כעובדה טכנית (מעין ההבדל שבין "מן הקיבוץ" לבין "קיבוצניק"). 


� וְכָלֵב בֶּן חֶצְרוֹן הוֹלִיד אֶת עֲזוּבָה אִשָּׁה וְאֶת יְרִיעוֹת וְאֵלֶּה בָנֶיהָ יֵשֶׁר וְשׁוֹבָב וְאַרְדּוֹן: (יט) וַתָּמָת עֲזוּבָה וַיִּקַּח לוֹ כָלֵב אֶת אֶפְרָת וַתֵּלֶד לוֹ אֶת חוּר" (דברי הימים א ב', יח).


מיקומו בתמונה הכוללת: "בְּנֵי יְהוּדָה עֵר וְאוֹנָן וְשֵׁלָה... וְתָמָר כַּלָּתוֹ יָלְדָה לּוֹ אֶת פֶּרֶץ וְאֶת זָרַח כָּל בְּנֵי יְהוּדָה חֲמִשָּׁה: (ה) בְּנֵי פֶרֶץ חֶצְרוֹן וְחָמוּל: (ט) וּבְנֵי חֶצְרוֹן אַשֶׁר נוֹלַד לוֹ אֶת יְרַחְמְאֵל וְאֶת רָם וְאֶת כְּלוּבָי: (י) וְרָם הוֹלִיד אֶת עַמִּינָדָב וְעַמִּינָדָב הוֹלִיד אֶת נַחְשׁוֹן נְשִׂיא בְּנֵי יְהוּדָה: (יא) וְנַחְשׁוֹן הוֹלִיד אֶת שַׂלְמָא וְשַׂלְמָא הוֹלִיד אֶת בֹּעַז: (יב) וּבֹעַז הוֹלִיד אֶת עוֹבֵד וְעוֹבֵד הוֹלִיד אֶת יִשָׁי" (דברי הימים א פרק ב). 


� "... אֵלֶּה בְנֵי חוּר בְּכוֹר אֶפְרָתָה אֲבִי בֵּית לָחֶם" (דברי הימים א ד', ד); "אֵלֶּה הָיוּ בְּנֵי כָלֵב, בֶּן חוּר בְּכוֹר אֶפְרָתָה, שׁוֹבָל אֲבִי קִרְיַת יְעָרִים: (נא) שַׂלְמָא אֲבִי בֵית לָחֶם חָרֵף אֲבִי בֵית גָּדֵר" (דברי הימים א ד', נ-נא).  


� תיאורו של חור כבכור לאמו אפרת הוא ייחודי, והוא שונה מן הייחוס המקראי המקובל אל האב. 


� שושלת בית דוד עוברת מפרץ אל חצרון, אל רם, אל עמינדב, נחשון, שלמא, בועז, עובד, ישי ודוד. כלב הוא אחיו של רם, הוא נושא לאישה את אפרת, ומהם צומח ענף אחר, שהראשון בו הוא חור אבי בית לחם. 


� מכיוון נוסף נעיר, שתיאור של שושלת מובנית ומסודרת דורות רבים לאחור היה מחזיר את דוד אל שורשיו המואביים. עובדה זו מצטרפת כחוליה בסולם ערכים שלא העמיד במוקד את כבודה ואת ייחוסה של  המשפחה. 


� שאול אינו צומח מן המציאות, ובהתאמה אין לו שייכות ממשית למקום. מקום מגוריו בקושי ייזכר, הוא לא יבנה עיר בירה שממנה הוא ינהיג את העם. תפישתו את המושג מקום תהיה בהקשר מופשט יותר, "דתי" במידה רבה: הוא יגרש את הגבעונים מהתייצב בגבול ישראל "בקנאתו לישראל וליהודה" (שמואל א כ"א), הוא יכרית את האובות ואת הידעונים מן הארץ (שם כ"ח), והוא גם יהיה חזק במלחמותיו בכל האויבים מסביב להרשיעם (שם י"ד). 


� שיוך "רך" זה אל שבט יהודה, קשור לתפישת דוד את עצמו כשליח של עם, ולא כשליח או כנציג של שבט בשלטון. הביטויים לכך הם רבים. דוד הוא ממלכתי והוא מחויב אל כל חלקי העם באופן שוויוני. המחשה מעניינת לכך נוכל למצוא בדברי העם אליו במעמד המלכתו: "וַיָּבֹאוּ כָּל שִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל אֶל דָּוִד חֶבְרוֹנָה וַיֹּאמְרוּ לֵאמֹר הִנְנוּ עַצְמְךָ וּבְשָׂרְךָ אֲנָחְנוּ: גַּם אֶתְמוֹל גַּם שִׁלְשׁוֹם בִּהְיוֹת שָׁאוּל מֶלֶךְ עָלֵינוּ אַתָּה הָיִיתָה הַמּוֹצִיא וְהַמֵּבִיא אֶת יִשְׂרָאֵל..." (ש"ב ה, א-ב). המילים "הננו עצמך ובשרך" היוצאות מפיהם של "כָּל שִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל", מעידות על חבירתם אליו לא מעמדה של כדאיות, אלא מעמדה של הזדהות ושייכות עמוקה. 


� אם נניח שלשאול לא היו אחים, אזי חוסר המשקל שיינתן למשפחתו בהיבט זה יהווה כורח מציאות. מגרש נוסף שבו נוכל להבחין בהבדל שבין השניים הוא - מעמד המשיחה. במעמד משיחתו של שאול נכחו שניים - שאול ושמואל. מעמד משיחת דוד לעומת זאת היה מעמד משפחתי. יתירה מכך - נשים לב לתיאור הבא: "וַיֹּאמֶר ה' אֶל שְׁמוּאֵל... מַלֵּא קַרְנְךָ שֶׁמֶן וְלֵךְ אֶשְׁלָחֲךָ אֶל יִשַׁי בֵּית הַלַּחְמִי כִּי רָאִיתִי בְּבָנָיו לִי מֶלֶךְ" (שמואל א' ט"ז, א). שמואל נשלח אל בית ישי, לא אל דוד. בשלב ראשון תימדד מידת התאמתם של כלל האחים, כשהאמירה המקופלת בכך היא - רלוונטיות של הבית כבית גידולו של המנהיג הבא. רק במעגל שני התקיימה בחירתו של דוד. 


� נמחיש את העיקרון שעל פיו המקרא מתעלם מעובדות שאינן רלוונטיות לנושא העומד במוקד הסיפור: כל הקורא את פסוקי המקרא בספר שמואל, מתרשם באופן מובהק שלשאול שלושה בנים. פעמיים הם יוזכרו בשמותיהם (שמואל א' י"ד, מט; ל"א, ב), ואף יהיה ציון למספרם: "וַיָּמָת שָׁאוּל וּשְׁלשֶׁת בָּנָיו וְנֹשֵׂא כֵלָיו גַּם כָּל אֲנָשָׁיו בַּיּוֹם הַהוּא יַחְדָּו" (שמואל א' ל"א, ו). והנה לימים, אחרי מות שלושת בניו, יבוא אבנר, "יוציא מן הקופסא" בן נוסף, רביעי, וימליך אותו על ישראל. ואנו נשאל: מדוע התעלם ממנו המקרא במשך פרקים רבים כל כך (לאורך ספר שמואל א)? תשובתנו - איש בשת לא נזכר מכיוון שהוא אינו רלוונטי למלכות. שתיקה זו היא גם צורה חכמה של ביקורת על מעשהו הלא ראוי של אבנר.


� "וְדָוִד הוּא הַקָּטָן וּשְׁלשָׁה הַגְּדֹלִים הָלְכוּ אַחֲרֵי שָׁאוּל" (שמואל א י"ז, יד). 


� במזמור בתהלים יתאר דוד את מעמדו בין אחיו במילים: "מוּזָר הָיִיתִי לְאֶחָי וְנָכְרִי לִבְנֵי אִמִּי" (תהילים ס"ט, ט). ביטוי מובהק למעמד המורכב שהיה לו בין אחיו, משתקף מן העובדה שלמעמד בחירת המלך הוזמן בית ישי, ולמעשה הוא מביא את שבעת בניו, כשדוד אינו ביניהם. את דוד הוא יביא לא לפני איומו של שמואל במילים "שִׁלְחָה וְקָחֶנּוּ כִּי לֹא נָסֹב עַד בֹּאוֹ פֹה" (שם ט"ז, יא). מורכבות זו תמצא ביטוי נוסף בדבריו הקשים של אליאב, אחיו הגדול, בעת התייצבות דוד במערכה בעמק האלה: "וַיִּשְׁמַע אֱלִיאָב אָחִיו הַגָּדוֹל בְּדַבְּרוֹ אֶל הָאֲנָשִׁים וַיִחַר אַף אֱלִיאָב בְּדָוִד וַיֹּאמֶר לָמָה זֶּה יָרַדְתָּ וְעַל מִי נָטַשְׁתָּ מְעַט הַצֹּאן הָהֵנָּה בַּמִּדְבָּר אֲנִי יָדַעְתִּי אֶת זְדֹנְךָ וְאֵת רֹעַ לְבָבֶךָ כִּי לְמַעַן רְאוֹת הַמִּלְחָמָה יָרָדְתָּ" (שמואל א י"ז, כח). 


� תיאור זה פותח מעגל שבו שלושה פסוקים המתארים את מה שמתחולל בין בית ישי לבין העולם השולט בדור - עולמו של שאול. נאמר בה דבר בקצרה. התיאור:  


 (יג) וַיֵּלְכוּ שְׁלשֶׁת בְּנֵי יִשַׁי הַגְּדֹלִים 


הָלְכוּ אַחֲרֵי שָׁאוּל - לַמִּלְחָמָה 


וְשֵׁם שְׁלשֶׁת בָּנָיו אֲשֶׁר הָלְכוּ בַּמִּלְחָמָה אֱלִיאָב הַבְּכוֹר וּמִשְׁנֵהוּ אֲבִינָדָב וְהַשְּׁלִשִׁי שַׁמָּה: 


(יד) וְדָוִד הוּא הַקָּטָן 


וּשְׁלשָׁה הַגְּדֹלִים הָלְכוּ אַחֲרֵי שָׁאוּל: 


(טו) וְדָוִד הֹלֵךְ וָשָׁב מֵעַל שָׁאוּל לִרְעוֹת אֶת צֹאן אָבִיו בֵּית לָחֶם: 


הקשיים בפשוטו של מקרא הם רבים: פסוקי הקדמה אלו מיותרים, שהרי עובדת היות אליאב במערכה מתוארת, ומאידך, תיאורם של השניים הנוספים - לא נצרך (הם אינם נזכרים בסיפור). מעבר לכך, ארבע פעמים מתוארת הליכתם של בני ישי, בווריאציות שונות ובסרבול רב! תשובתנו היא כי בתיאור זה מקופל סיפור עומק, על מה שמתחולל בנימי הנפש הדקים ביותר בתוך בית ישי, במערכת היחסים שהייתה להם עם עולמו הרוחני של בית שאול.


אבא ישי הכריע: "וְהָאִישׁ בִּימֵי שָׁאוּל זָקֵן בָּא בַאֲנָשִׁים". ישי בימי שאול שייך את עצמו, והתאים את עולמו אל האנשים אשר סביבו. מה מתחולל בליבו של ישי? איננו יודעים. הבנים: יתוארו בארבע צורות של הליכה, של תנועה, ביחס למה שמתחולל בדור. וַיֵּלְכוּ שְׁלשֶׁת בְּנֵי יִשַׁי הַגְּדֹלִים: תיאורם הוא כבני ישי, לא בזהותם האישית. הגדולים: הקרובים אל אבא, חשים אחריות אל דרכו. הבחירה בציון "וילכו" - בעבר מתמשך, מעמידה את הליכתם כמשמעותית, לא כציון פיזי. נשים לב. בתיאור זה לא כתוב לאן הלכו, וכאומר שברמת המהות הם הולכים, הם בתנועה, אך לא דווקא אחרי שאול. להיכן הם הולכים? אין מענה במקרא, וכנראה שהוא גם לא היה במציאות. הצצה זו אל עבר עולמם הפנימי, מצביע על איזה פער בין הכרעתו המעשית של אבא, לבין מה שמתחולל בליבם של בניו. הָלְכוּ אַחֲרֵי שָׁאוּל לַמִּלְחָמָה: הלשון "הלכו" בניגוד ל"וילכו" היא קונקרטית יותר, תיאור של הליכה פיזית. במובן פרגמאטי זה, הם חשו אחריות לאומית, והליכתם הייתה אחרי שאול למלחמה. כאמור, הליכה תכליתית זו "למלחמה", אינה משקפת את עומק עולמם הרוחני. עוד בפסוק זה, יתאר המקרא את שמות השלושה: "וְשֵׁם שְׁלשֶׁת בָּנָיו אֲשֶׁר הָלְכוּ בַּמִּלְחָמָה אֱלִיאָב הַבְּכוֹר וּמִשְׁנֵהוּ אֲבִינָדָב וְהַשְּׁלִשִׁי שַׁמָּה", את זהותם האישית. יש כאן מעבר מתיאור עמדתם כאשר הם "בתפקיד הבנים הגדולים", לבין זהותם האישית. כעת נשים לב, שבאותו מקום שהם מצוינים בשמם, בזהותם האישית, הליכתם אל המלחמה היא כבר עצמאית, לא אחרי שאול. תיאור זה מציב גבולות גזרה נוספים להליכתם אחרי שאול. כבניו של ישי הם הלכו אחריו למלחמה, אבל כאליאב אבינדב ושמה - הם כבר אינם הולכים אחרי שאול. כעת עובר המקרא לתאר את דוד: "וְדָוִד הוּא הַקָּטָן": בניגוד לבנים הגדולים, דוד הוא הקטן. נניח כרגע לפשר הדבר, ונעבור אל הצלע הנוספת בפסוק: "וּשְׁלשָׁה הַגְּדֹלִים הָלְכוּ אַחֲרֵי שָׁאוּל". במילים אלו מתאר המקרא את שלוש הגדולים כהולכים אחרי שאול, כך, בפשטות, ואנו נוסיף - בסתירה גמורה לכל מה שתואר קודם לכן! זהו תיאור מפתיע, לא נתפש. כך במבט ראשון. כעת נקשיב אל המילים. פסוק זה מתאר את דוד  במילים - "וְדָוִד הוּא הַקָּטָן". תיאור מועצם זה למיקומו מזמין הקשר שמשמעו - בניגוד לגדולים שחשו אחריות לדרכו של אבא, דוד הוא הקטן, לא רק במיקום הפיזי, אלא גם ובעיקר בעמדת החירות של בן קטן שאינו נושא על כתפיו את משא האחריות המשפחתית. כעת נשים לב להנגדה הכפולה הנוכחת בתיאור זה. דוד מתואר כקטן, בהנגדה לתיאור קודם של אחיו הגדולים, ובמעין תגובת שרשרת, יחזור המקרא ויתאר את עמדתם, כמגיבים על עמדתו - "וּשְׁלשָׁה הַגְּדֹלִים הָלְכוּ אַחֲרֵי שָׁאוּל". במילים פשוטות: עד כאן תואר עולמם של השלושה כשהדינאמיקה שבו היא במשולש - אבא, שאול והווייתם הפנימית. כאן נכנס גורם חדש לתמונה, דוד, הנער הקטן אשר אינו מחויב, וכתגובת נגד, יתוארו הגדולים (הנושא הוא מעמדם כגדולים, ללא ציון היותם בנים) בנאמנות ללא סייג אל שאול. כחיתום, תתואר עמדת דוד במילים הבאות: "וְדָוִד הֹלֵךְ וָשָׁב מֵעַל שָׁאוּל": נקודת המוצא היא החירות - דוד הולך מעל שאול, ובמעגל שני הוא גם שב. כעת נשים לב לסיום. אם היה התיאור נעצר כאן, התמונה הייתה של אבא שהכריע ללכת בדרכו של שאול, אחים שהולכים במידה כזו או אחרת אחרי אבא, ובן קטן, דוד, המתנתק מדרכה של המשפחה. אלא שהתיאור לא נעצר, והמילים הבאות סוגרות מעגל משמעותי עד מאד: "וְדָוִד הֹלֵךְ וָשָׁב מֵעַל שָׁאוּל לִרְעוֹת אֶת צֹאן אָבִיו בֵּית לָחֶם". דוד אמנם אינו ממשיך ברמה הפיזית את בית אבא, בשיבתו מעל שאול, אבל מהי תכליתה של שיבה זו? התשובה - דוד רועה את צאן אביו, בנאמנות אל מחוזות הזהות העתיקים של אבא, שהיה "בֶּן אִישׁ אֶפְרָתִי הַזֶּה מִבֵּית לֶחֶם יְהוּדָה". במילים פשוטות נאמר שאחי דוד היו נאמנים לבחירתו הפיזית של אבא בשותפות עם בית שאול, ואילו דוד בחר בנאמנות אל מחוזות העבר, אל זהותו האמיתית של אבא ושל המשפחה. 


� אזכור מראהו אמנם נזכר במעמד ההמלכה (שמואל א ט"ז, יב), אך הוא שונה בשלושה: הנושא בפסוק הוא שמואל, והאזכור הוא מנקודת מבטו: "וַיִּשְׁלַח וַיְבִיאֵהוּ וְהוּא אַדְמוֹנִי עִם יְפֵה עֵינַיִם וְטוֹב רֹאִי פ וַיֹּאמֶר ה' קוּם מְשָׁחֵהוּ כִּי זֶה הוּא" (שמואל א ט"ז, יב). שמואל שולח ומביא את הבן השמיני, האחרון, וברור לגמרי שהוא הנבחר, וכשזה מגיע, הדבר הראשון העומד לנגד שמואל הוא מראהו הבלתי נתפש. המסורה תפצל את הפסוק לשניים (הציון פ הוא של פרשייה פתוחה בנוסח ארם צובא), וכמספרת על המבוכה שאחזה את שמואל נוכח מראהו של דוד. חז"ל בחכמתם יתארו את האירוע במילים הבאות: "וישלח ויביאהו והוא אדמוני עם יפה  עיניים וטוב רואי, התחיל שמואל מזלזל בו, מיד קצף עליו הקב"ה ואמר לו קום משחהו כי זה הוא. קום  - בגערה   אמר   לו , קום מלפניו! משיחי עומד ואתה יושב"? (מדרש תנאים דברים א', יז). עמדה זו של שמואל בעקבות המפגש עם מראהו, מוצאת את ביטוייה בתיאור הבאף אלהי-ם מצווה את שמואל - "קוּם מְשָׁחֵהוּ", כשההוראה על הקימה מייצרת חשיבות למעמד המשיחה. ובמימוש: "וַיִּקַּח שְׁמוּאֵל אֶת קֶרֶן הַשֶּׁמֶן וַיִּמְשַׁח אֹתוֹ בְּקֶרֶב אֶחָיו... וַיָּקָם שְׁמוּאֵל וַיֵּלֶךְ הָרָמָתָה" (שם יב). שמואל לא קם לקראת מעמד המשיחה, אך הוא קם מיד לאחריה, והלך לדרכו. בניגוד לנוכחות הפיזית המתוארת בשאול (שכמו ומעלה גבוה), התיאור בדוד הוא מופשט יותר, והוא מתייחס אל מראהו. התיאור בשאול הוא יחסי, בניגוד לתיאורו של דוד שהוא עצמי. 


� התמונה היא מעט מורכבות מזו שציירנו עד כה. נתאר אותה בקצרה: 


� מתווה נוסף - לעבור על פסוקי היכרות נוספים לאישים במקרא, לזהות, להשוות, להתרגש. 





